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Resumo: Este trabalho monográfico tem como meta a reflexão crítica sobre a ética planetária, mostrando a responsabilidade e com-
promisso da espécie humana com o ambiente e com a saúde. O trabalho mostra que a preocupação com os aspectos sociais cada vez 
mais se justifica, não podendo, entretanto, ser única; deve fazer parte de um contexto maior, socioeconômico e atender não só à espécie 
humana, mas também as demais formas de vida, pois, na imensa teia da vida, da qual fazemos parte, somos todos interdependentes e 
importantes. Faz-se necessário, então, um compromisso maior da espécie humana com uma ética planetária. Para que isso ocorra, não é 
necessário que as conquistas humanas sejam desprezadas como acreditam muitos ecólogos e ecologistas, mas sim que seja estimulada 
uma ética planetária que vise à conscientização das diversas sociedades sobre os danos ambientais decorrentes da ação antrópica e o 
consumo desenfreado seja repensado, questionado e modificado, uma vez que é um dos grandes causadores dos desequilíbrios ecológicos 
do planeta.

Palavras-chave: Bioética. Ecologia. Ética ambiental.

Abstract: This monographic work aims at critically reflect on planetary ethics, showing the responsibility and commitment of the 
human species regarding the environment and health. The work shows that concern with social aspects is more and more justified but 
must not be the only one but instead be made a part of a bigger context, the socioeconomic one and attend not only to human species 
needs but also to those of many life forms for the huge web of life, of which we are part, we are all interdependent and important. 
There is a necessary, then, of a broader commitment of human species to a planetary ethics. Or this to take place, it is not necessary that 
human conquests be despised as believe many ecologues and ecologists, but it is instead mandatory to encourage a planetary ethics 
that aims at the conscientization of several societies on environmental damages resulting caused by anthropic action and uncontrolled 
consumption is rethought, questioned and modified, since it is one of the main causes of ecological imbalances in the planet.
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Resumen: La meta de este trabajo monográfico es reflexionar críticamente acerca de la ética planetario, mostrando la responsabilidad 
y el compromiso de la especie humana en cuanto al ambiente y la salud. El trabajo muestra que la preocupación con aspectos sociales es 
cada vez más justificada, pero no debe ser la única, sino en cambio se tornar una parte de un contexto más grande, el socioeconómico, 
y asistir no sólo a las necesidades de la especie humana sino también a las otras muchas formas de vida, porque en la amplia red de la 
vida, de la cual somos parte, somos todos interdependientes e igualmente importantes. Hay entonces necesidad de un compromiso más 
amplio de la especie humana a una ética planetaria. Eso no demanda que las conquistas humanas sean despreciadas, como creen muchos 
ecólogos y ecologistas, pero es en cambio obligatorio animar una ética planetaria que apunte al concienciación de las varias sociedades 
acerca de los daños ambientales que resultan de la acción antrópica y demanda que el consumo incontrolado sea repensado, puesto en 
duda y modificado, ya que es una de las causas principales de desequilibrios ecológicos en el planeta.
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		 “Ao contrário do que muitos pen-
sam a Ecologia não é uma “ciência 
da moda” ou uma preocupação 
meramente atual, já existindo nos 
escritos de Aristóteles referências à 
biologia das populações” (Lorenzi, 
2003).

De acordo com Rodrigues 
(2002), mesmo sendo mais recente 
que outras ciências milenares como 
a matemática ou a física, desde a se-
gunda metade do século XIX já ha-
via preocupação em se definir essa 
ciência, que ganhava cada vez mais 
corpo e preocupava os habitantes 
das grandes cidades do planeta.

Até então era senso comum a 
idéia de o homem dominar o mun-
do natural, mas os valores com re-
lação à natureza e aos ambientes, 
natural e urbano começavam a 
mudar, buscando-se conciliar as 
vantagens socioeconômicas da ci-
dade com o ambiente físico mais 
humano e agradável do campo. 
Segundo Mcintosh (1985), a con-
solidação da Ecologia como ciência 
data do final do século XIX, quando 
se torna “autoconsciente”.

O surgimento da Ecologia

A criação do termo e do concei-
to de Ecologia são atribuídos ao ale-
mão Ernst Haeckel (1834 – 1919), 
discípulo de Darwin, que o utilizou 
pela primeira vez em 1866, em seu 
livro “Generelle Morphologie des Or-
ganismen” (Morfologia Geral das 
Espécies e das Variedades), o qual 
define ecologia como sendo a ciên-
cia que estuda a interação entre os 
organismos e o meio (Begon et al, 
1996). Posteriormente trocou-se a 
primeira vogal na passagem da es-
crita germânica para a inglesa.

Em 1866, Haeckel produziu 
a primeira definição de Ecologia, 
criando o neologismo a partir da 
etimologia da palavra “Economia”, 
derivada das palavras gregas oikos, 
que significa “casa”, e nomos, que 

significa “gestão”. Ele manteve o 
prefixo oikos e acrescentou-lhe a ra-
íz grega logos, que significa, conhe-
cimento, e considerava a Ecologia a 
economia da natureza (Domingos, 
2004).

Para Prieto (2000), a Ecologia 
pode ser considerada o estudo de 
todas as interrelações complexas, 
consideradas por Darwin como 
as condições da luta pela vida e 
formou durante muito tempo o 
principal elemento do que é habi-
tualmente considerado como his-
tória natural.

Vieira (2003) relembra que, no 
início, o foco da nova ciência era a 
interação dos organismos com seu 
meio ambiente, tentando entender 
seu funcionamento no contexto 
ambiental. Uma forte influência 
nesta mudança de foco foi o esta-
belecimento da teoria de evolução 
por seleção natural. Foi Darwin 
(1809-1882) quem deu esse passo, 
criando uma história científica da 
evolução das espécies.

Para Mcintosh (1985), as inte-
rações dos organismos com o meio 
passaram a ter papel importante na 
compreensão dos processos evo-
lutivos em maior detalhe, muitos 
inclusive citando Darwin como um 
dos grandes expoentes da Ecologia. 
Lovelock (2007) vai mais longe ao 
afirmar que se Darwin ao desen-
volver a Teoria da Evolução das Es-
pécies tivesse maior conhecimento 
sobre a química da atmosfera e dos 
oceanos, saberia que a vida e o meio 
ambiente estão conectados de ma-
neira íntima, percebendo, assim, 
que a evolução envolve não apenas 
os organismos vivos, mas a superfí-
cie planetária como um todo.

Para Haeckel (1866), a palavra 
Ecologia designava o conjunto de 
conhecimentos relacionados à in-
vestigação de todas as relações en-
tre os seres vivos e o seu ambiente 
orgânico e inorgânico, incluindo 
suas relações, favoráveis ou não, 
com as plantas e animais que ti-

vessem com ele contato direto ou 
indireto. Ecologia seria, então, o es-
tudo das complexas interrelações 
chamadas por Darwin de “condições 
da luta pela vida” (Prieto, 2000).

Segundo Giulianni (1998), era 
na origem da Ecologia que estava a 
vontade de descobrir a “razão” da 
natureza e de afirmar uma ordem 
lógica do mundo, as leis que o orde-
nam, cabendo a essa ciência o nas-
cimento do projeto de inventariar 
o mundo natural e a distribuição 
dos diferentes habitats do globo, nos 
quais, deve-se sublinhar, o homem 
sempre esteve incluído.

Em seu livro Animal ecology, de 
1927, o ecólogo inglês Charles El-
ton definiu Ecologia como “história 
natural científica”; já para o ecólo-
go americano Clements (1944), ela 
seria a “ciência da comunidade”.

“Os trabalhos desenvolvidos por 
Clements e Cowles caracterizam 
uma ecologia dinâmica denomi-
nada Botânica / ecologia das sucessões. 
Tansley introduziu o termo ecossis-
tema para caracterizar comunidades 
vegetais e animais. Shelford cria a 
noção de equivalência ecológica e, 
posteriormente, Elton, o conceito 
de nicho ecológico, ao propor que as 
espécies devem ser analisadas se-
gundo o ‘endereço’ que possuem 
e segundo o ‘papel’ que desempe-
nham como peças de uma dinâmica 
rede de transferência de materiais e 
energia” (Lago, 1991).

A evolução do conceito 
Ecologia

Do surgimento do termo até 
os dias atuais, muitos anos e dis-
cussões depois, o conceito original 
evoluiu até o presente, no sentido 
de designar uma ciência, parte da 
Biologia e uma área específica do 
conhecimento humano que trata 
do estudo das relações dos organis-
mos uns com os outros e com todos 
os demais fatores naturais e sociais 
que compreendem seu ambiente.
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Em 1957, o biólogo americano 
Eugene Pleasants Odum (1913 – 
2002) formulou o conceito de eco-
logia ainda hoje adotado por muitos 
ecólogos. Está em maior consonân-
cia com a conceituação moderna 
definir “ecologia como estudo da 
estrutura e da função da natureza, 
entendendo-se que o homem dela 
faz parte” (Odum, 1988).

“A partir da década de 1960, 
com as viagens espaciais tripuladas, 
pela primeira vez o homem teve di-
mensão da “pequenitude” da Terra: 
apenas um entre incontáveis pla-
netas, na imensidão do Universo e 
principalmente da insignificância 
do ser humano: apenas uma entre 
muitas espécies que aqui habitam. 
Foi também na década de 1960 
que surgiram os movimentos de 
contracultura como reação crítica 
ao modo de vida das sociedades 
altamente industrializadas, espe-
cialmente ao “American way of life” 
(Carvalho, Brussi, 2004).

Carson (2001), em seu livro Si-
lent Spring (Primavera Silenciosa), 
de 1962, foi a primeira autora a 
adaptar os estudos / experimentos 
acadêmicos referentes às questões 
ambientais da época para uma lin-
guagem mais acessível para a po-
pulação em geral. Ela detalhou 
os efeitos nocivos da utilização de 
pesticidas e inseticidas químicos 
sintéticos, iniciando o debate sobre 
as implicações da ação antrópica no 
ambiente e o custo ambiental dessa 
contaminação para as sociedades 
humanas.

Carson (2001) advertia sobre 
a utilização de produtos químicos 
para o combate / controle de pragas 
e doenças, pois isso estava interfe-
rindo nas defesas naturais do am-
biente. Sua mensagem era dirigida 
ao uso indiscriminado do DDT, na 
época, aclamado como o “pesticida 
universal”.

Considerado um clássico na 
história do movimento ambienta-
lista mundial, o livro “Primavera 

Silenciosa” alertava para a cres-
cente perda da qualidade de vida 
produzida pelo uso indiscriminado 
e excessivo dos produtos químicos 
e os efeitos dessa utilização sobre os 
recursos ambientais (Dias, 1992) 
– esse livro teve grande repercus-
são, favorecendo o crescimento 
dos movimentos ambientalistas 
mundiais.

Apesar de nem todas as adver-
tências contidas em seu livro terem 
se concretizado, ele tornou-se um 
best-seller de projeção internacio-
nal. Sua morte, em 1964, no en-
tanto, privou-a de acompanhar 
a revolução que ele causou. Seu 
testemunho em favor da beleza e 
da integridade da vida continua 
inspirando novas gerações a lutar 
pela preservação do mundo vivo e 
de todas as suas criaturas.

Assim o com o biólogo René 
Dubos, Rachel Carson foi uma das 
pioneiras da conscientização de 
que os homens e os animais estão 
em interação constante com o meio 
em que vivem.

Embora tenha sido um dos pio-
neiros a advertir o mundo acerca 
dos possíveis desastres ecológicos, 
Dubos (1972) criticava os que pre-
gavam o fim do mundo. Por esse 
motivo, não se engajou no movi-
mento ambientalista dos anos se-
tenta, que considerava a natureza 
como vítima e o homem como 
agressor. Reconhecia que a quali-
dade de vida estava se deteriorando, 
mas mantinha sua fé na criatividade 
do homem e no seu potencial para a 
renovação e a autotransformação.

O livro “Um animal tão huma-
no: como somos moldados pelo 
ambiente e pelos acontecimentos” 
valeu o prêmio Pulitzer em 1969, a 
Dubos, que devido a sua visão am-
pla, foi escolhido com a economista 
Barbara Ward, para redigir o relató-
rio da Primeira Conferência Inter-
nacional sobre o Meio Ambiente, 
realizada em Estocolmo, em 1972. 
Ambos também lançaram juntos 

a obra “Uma Terra Somente – A 
preservação de um pequeno pla-
neta”.

Lorenzi (2003) relembra que 
nesse momento, notava-se, ainda, 
uma ruptura entre as ações huma-
nas e suas conseqüências no meio, 
o ser humano acreditava que sua 
sobrevivência dependia muito mais 
da tecnologia do que dos recursos 
naturais.
		 “[…] mas não somos sonâmbulos 

nem ovelhas. Se os homens não se 
deram conta, até agora, do grau de 
sua interdependência planetária, 
isso se deve, ao menos em parte, a 
que esta ainda não existia em for-
ma de fatos claros, precisos, físicos e 
científicos. A nova compreensão de 
nossa condição fundamental tam-
bém pode tornar-se a compreensão 
de nossa sobrevivência, que talvez 
estejamos adquirindo no momento 
oportuno.”

Ward, Dubos (1972), já na dé
cada de 1970, foram capazes de 
vislumbrar a interdependência 
planetária defendida por grandes 
nomes mundiais da atualidade, 
como Morin, Boff e Lovelock; fo-
ram visionários, cujas idéias são no 
início do século XXI mais atuais do 
que nunca.

O Homem se apropriou da na-
tureza e dos tipos de interrelações 
que desenvolveu com ela durante 
sua história. Trilhamos por um ca-
minho de organização social, que 
gradualmente foi se tornando com-
plexa, desde o caçador-coletor até o 
Homem da atualidade, na medida 
em que foram se estruturando, va-
lorizando e se instalando na socie-
dade diversas concepções a respeito 
dos caminhos para se satisfazer as 
necessidades humanas, na inten-
ção de galgar melhores condições 
de vida.

Foi abandonada a forma orga
nísmica e integrada de se sentir 
pertencente ao ambiente e de uma 
fundamental associação com a sen-
sibilidade. Desta forma, a sociedade 
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é resultante da implantação de for-
mas de pensar e agir do cartesia-
nismo racional e mecanicista, em 
que a idéia aristotélica da natureza, 
como algo animado e vivo, foi subs-
tituída pela idéia de uma natureza 
sem vida, mecânica e sem atenção 
a nenhum tipo de qualidade que 
pudesse associá-la com a sensibili-
dade (Grün, 2002).

Ainda hoje alguns ambienta-
listas acreditam que a solução para 
a questão ambiental só se dará por 
meio de mudanças radicais no pa-
radigma da atual trajetória do mo-
delo capitalista, enquanto outros,  
com cientistas, políticos, governan-
tes etc. tentam buscar em políticas 
e estratégias ortodoxas formas de 
ajustar a capacidade ecossistêmica 
da natureza a este mesmo modelo.

Rocha (2002) crê que uma das 
constatações quase unânimes, tan-
to por um grupo como pelo outro, 
é que não há como retroceder a 
trajetória tecnológica na qual a 
sociedade moderna está inserida. 
O uso da tecnologia em pratica-
mente todos os setores da vida hu-
mana é uma realidade constante 
desde os últimos anos do século 
XX, sendo um processo impossível 
de retroceder.

O pensar antropocêntrico 
e a saúde humana e 
planetária

Nesta forma antropocêntrica de 
pensar, o Homem como centro do 
Universo, e a concepção mecanicis-
ta, acaba por induzir à divisibilidade 
e à dominação. A natureza objetifi-
cada situa o Homem como observa-
dor do objeto, fora dela, e, portanto, 
determina o distanciamento da re-
lação Homem-Ambiente que hoje 
é identificada, quando analisamos 
os graves problemas ambientais e 
as suas conseqüências na vida hu-
mana, por exemplo, na manuten-
ção da saúde.

Desta forma, segundo Souza, 
Oliveira (1998), o conceito do 
processo saúde-doença passa por 
uma série de modificações, desde a 
visão mágica e religiosa dos povos 
antigos, privados dos recursos da 
ciência e tecnologia, da relação de 
equilíbrio entre os elementos do 
corpo humano e as influências do 
meio físico dos povos orientais; do 
primeiro conceito ecológico e mul-
ticausal de Hipócrates, do retorno 
às explicações religiosas da Idade 
Média, das idéias da determinação 
social da metade do século XIX, 
da unicausalidade doença-agente 
etiológico do início do século XX, 
até o modelo ecológico multicausal 
da segunda metade do século XX. 
A partir de 1960, o conceito procu-
rou expressar a unidade do proces-
so saúde-doença, bem como, seu 
caráter duplo, biológico e social.

A compreensão dada à saúde e 
à doença se reflete tanto na prática 
profissional como na produção de 
conhecimento. Assim, tem pre-
dominado na formação e práticas 
profissionais a concepção de um 
modelo clínico curativo dominante, 
em que o agente é o principal per-
sonagem, enquanto desencadea- 
dor do processo.

A falência deste modelo tem se 
expressado no agravamento dos 
problemas de saúde da população 
e na incapacidade da ciência, das 
instituições e da sociedade a res-
ponderem eficientemente a eles. 
Assim, hoje é ressaltada uma visão 
mais holística deste processo, in-
cluindo as várias dimensões que o 
permeiam: individual, social, eco-
nômica e cultural, aproximando-o 
do conceito de vida (Who, 2008).

A saúde é, portanto, “uma ex-
periência de bem-estar resultante 
do equilíbrio dinâmico que envolve 
os aspectos físicos e psicológicos do 
organismo, assim como suas inte-
rações com o ambiente natural e 
social” (Souza, Oliveira, 1998).

Hoje as políticas de saúde apon-
tam para a necessidade de partici-

pação das comunidades e de seu 
pleno envolvimento, na produção 
de soluções para os problemas de 
doença enfrentados. Porém os pro-
cessos educativos aplicados para se 
alcançar estes objetivos têm enfren-
tado dificuldades de êxito.

Segundo Pascalicchio (1998), 
a dimensão e os desafios do pro-
cesso saúde-doença “evidenciam a 
precariedade das abordagens frag-
mentárias de áreas especializadas 
do conhecimento”. Isto é real, na 
medida em que a Educação Formal 
veio fortalecendo o distanciamento 
da tríade Homem-Ambiente-Saú-
de, ao estabelecer uma visão frag-
mentada do conhecimento, seja 
pela ânsia de transmitir o extenso 
e velozmente modificado volume 
de conhecimentos acumulados, 
como fruto da necessidade de pre-
servar e reproduzir a cultura e os 
conhecimentos da Humanidade 
(Masetto, 1994), seja por ter refle-
tido as tendências sociais, políticas 
e teórico-educacionais através do 
tempo (Krasilchik, 1996).

Portanto, é urgente a necessida-
de de se recolocar o Homem como 
parte de um todo ambiental, cons-
ciente da interrelação integração/
dependência, para alcançar uma 
sobrevivência saudável, ainda mais 
quando se constata, tanto pelos re-
latórios da OMS (2007), como dos 
indicadores nacionais (Datasus, 
2005), as causas de mortalidade e 
morbidade, diretamente relacio-
nadas a questões ambientais ou a 
estilos de vida.

A educação como 
ferramenta de 
conscientização  
e mudança

A intervenção educacional na 
saúde é freqüentemente tratada 
como campo específico e isolado 
da educação formal. Esta caracte-
rística parte do pressuposto da ne-
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cessidade de “educar para a saúde” 
populações normalmente pobres e 
desfavorecidas, cujos problemas de 
doenças seriam resultantes da pre-
cária situação educacional, portan-
to exigindo medidas “corretivas” 
(Gazzinelli, 2002).

Este princípio levou a uma prá-
tica pedagógica em saúde pautada 
na idéia de que a simples aquisição 
do conhecimento levaria à adoção 
de novas posturas e práticas, subs-
tituindo falsas crenças por conhe-
cimento acurado, transformando, 
assim, o processo educacional em 
normativo.

De acordo com Gazzinelli et al 
(2002), isto também reflete a idéia 
de pensar a ciência como autôno-
ma ou baconiana, ou seja, como ca-
paz de resolver todos os problemas 
do Homem, o que tem se mostrado 
cada vez menos verdadeiro, frente 
à quantidade e qualidade de pro-
blemas a que a sociedade humana 
hoje se depara.

Libâneo (1991) afirma que “o 
Homem somente participará ati-
vamente da história da sociedade, 
da transformação da realidade, se 
tiver condições de tomar consciên-
cia desta realidade, e mais, da sua 
capacidade de transformá-la”. Des-
se modo, a ação educativa se tor-
na imprescindível, na medida em 
que media a aquisição do conhe-
cimento, o desenvolvimento das 
capacidades intelectuais e éticas, 
e a formação de uma consciência 
crítica nos alunos, “tornando-os 
agentes ativos na transformação 
das relações sociais” (Libâneo, 
1991), inclusive no enfretamento 
do processo saúde-doença.

Considerações finais

Antigamente, pelos conceitos 
biológicos tradicionais, a vida adap-
tava-se de maneira mais ou menos 
passiva ao ambiente. Hoje, fatos 
como a intensa industrialização, a 
grande necessidade de alimentos 

ou o aumento descontrolado da 
população no planeta têm levado 
muitos pesquisadores e cientistas a 
aprofundarem seus conhecimentos 
ecológicos.

Passou-se a ter uma visão in-
tegral de Ecologia, que por menor 
que seja a parte, faz parte de um to-
do organizado, em que suas partes 
são articuladas dentro da totalidade 
e nela estão contidas.

A preocupação com os aspec-
tos sociais cada vez mais se justifica, 
mas também não pode ser única, 
deve fazer parte de um contexto 
maior, socioeconômico, e atender 
não só à espécie humana, mas tam-
bém às demais formas de vida, pois, 
na imensa teia da vida, da qual fa-
zemos parte, somos todos interde-
pendentes e importantes. Faz-se 
necessário um compromisso maior 
da espécie humana com uma ética 
planetária.

Urge pensar-se no global, sem 
desconsiderar-se o local, muito 
além das questões político-econô-
micas vigentes, para que o “Oikos” 
idealizado por Haeckel continue 
tendo condições de ser o lar das 
gerações atuais e futuras tanto da 
espécie humana quanto das demais 
espécies viventes.

Para que isso ocorra, não é ne-
cessário que as conquistas humanas 
sejam desprezadas, como acreditam 
muitos ecólogos e ecologistas, mas 
sim que seja estimulada uma ética 
planetária que vise à conscientiza-
ção das diversas sociedades sobre 
os danos ambientais decorrentes da 
ação antrópica, e o consumo desen-
freado seja repensado, questionado 
e modificado, uma vez que é um 
dos grandes causadores dos dese-
quilíbrios ecológicos planetários.

Em muitos aspectos, a espécie 
humana tem dado um passo além 
das fronteiras dos mecanismos 
ecológicos usuais de restrição e re-
generação. A nossa capacidade de 
esbanjar fontes de energia não re-
nováveis na forma de carvão, óleo e 

depósitos de gás temporariamente 
removeu as limitações convencio-
nais do crescimento populacional. 
A maioria da população humana 
não é mais sustentada pela terra 
que ela ocupa. A habilidade tecno-
lógica em avançar e continuamen-
te usurpar novas terras e recursos 
tem empurrado as conseqüências 
populacionais dependentes da den-
sidade bem para o futuro.

O nosso curso presente, contu-
do, leva a uma direção imprevisí-
vel. Ele não é convidativo: energia, 
materiais e comida decrescentes; a 
maioria da população vivendo em 
pobreza abjeta, sujeira e doença; o 
meio ambiente tão gravemente po-
luído que a Terra mal conseguirá 
respirar; disputas sociais e políticas 
crescentes à medida que os ricos e 
poderosos tendem a defender seus 
altos padrões de vida. Estes são os 
inevitáveis mecanismos de controle 
populacional que eventualmente 
entram em jogo, tal como eles fa-
zem para todas as espécies.

Acima de tudo, devemos adotar 
uma nova atitude nas relações com 
a natureza. Este é o maior desafio 
que se nos apresenta. Nós temos 
sido fantasticamente bem sucedi-
dos em nos tornarmos uma espécie 
tecnológica. A nossa sobrevivência 
agora depende de nos tornarmos 
também uma espécie ecológica. As 
soluções para a crise ambiental exi-
girão o desenvolvimento de novas 
atitudes promotoras de sustentabi-
lidade e auto-limitação.

A esperança para um consenso 
entre as instituições humanas so-
ciais, econômicas e políticas situa-
se em tornar as pessoas conscientes 
da deterioração global da qualidade 
de vida humana e educá-las nos 
princípios ecológicos e bioéticos 
básicos que devem fundamentar 
um sistema auto-sustentável.

Os aspectos tecnológicos e edu-
cacionais neste novo milênio devem 
ter como meta “bio-ética” realmente 
real, comprometida com a saúde e 
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qualidade de vida tanto humana 
quanto planetária, uma vez que 
mesmo que metaforicamente, se 
Gaia adoecer ou morrer, seus com-
ponentes adoecerão e morrerão 

com ela e nós somos muitas vezes 
não apenas um de seus compo-
nentes, mas os próprios “patógenos 
planetários”, quando poderíamos e 
deveríamos utilizar nossos conheci-

mentos tecnológicos para o uso ra-
cional dos recursos disponíveis, sua 
reutilização e a manutenção de seu 
equilíbrio dinâmico.
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